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Доклад посвящен сравнению свойств аккузативных субъектов в конструкциях с 

финитными зависимыми клаузами с союзом šu̇(ə̈)sa (1) и в конструкции [X kad' potə̑nə̑] 

‘казаться, что Х’ (2) в татышлинском говоре удмуртского языка (< уральские). Материал 

собран в ходе экспедиций в Татышлинском районе Башкортостана в 2022–2025 гг. 

(1) vas'a tod-e  mon-e košk-i-z *(šu̇sa). 

Вася знать-PRS.3SG я-ACC уйти-PST-3SG что 

‘Вася знает, что я уехал’ 

(2) pet'a ton-e  košk-i-z kad' pot-i-z. 

 Петя ты-ACC уйти-PST-3SG EQU  выйти-PST-3SG 

 ‘Пете показалось, что ты уехал’. 

Конструкции с аккузативным субъектом — частотное явление для алтайских 

языков, см., среди прочих, [Şener 2008; Serdobolskaya 2012; Bondarenko 2017; Ótott-

Kovács 2023]. Для уральских языков, к которым относится удмуртский, такие 

конструкции не характерны. Это позволяет предположить, что, по крайней мере, 

конструкции с аккузативным субъектом при комплементайзере šu̇(ə̈)sa могли быть 

заимствованы из контактных тюркских идиомов. Подобно аналогичным конструкциям 

алтайских языков, šu̇(ə̈)sa представляет собой деепричастие от глагола ‘говорить’. 

Конструкции с аккузативным субъектом при союзе šu̇(ə̈)sa упоминаются в 

исследованиях литературного удмуртского языка [Шутов 2002: 228]. Однако 

обсуждения допустимости аккузативного маркирования субъекта в конструкции [X kad' 

potə̑nə̑] в литературном удмуртском, насколько нам известно, отсутствуют. В таких 

конструкциях аккузативное маркирование субъекта зависимой предикации возможно, 

если матричный предикат согласуется с участником с ролью экспериенцера (2). В случае, 

когда экспериенцер маркируется дативом, аккузативное маркирование субъекта этой 

клаузы запрещено (3). Как и в конструкции с šu̇(ə̈)sa, в конструкции с ‘казаться’ 

предпочтительна стратегия отсутствия личного согласования с аккузативным субъектом 

(1)–(2). 

(3) *pet'a-lə̑ ton-e  košk-i-z kad' pot-i-z. 

Петя-DAT ты-ACC уйти-PST-3SG EQU выйти-PST-3SG 

Ожид. знач.: ‘Пете показалось, что ты уехал’. 

Конструкция [X kad' potə̑nə̑] отличается бόльшей степенью интеграции зависимой 

и главной клаузы. Во-первых, предпочтительным является вложение зависимой 

предикации в матричную (2); соположение клауз менее приемлемо, тогда как для КСА с 

союзом šu̇(ə̈)sa одинаково допустимы препозиция, постпозиция и интерпозиция 

зависимой клаузы относительно главной. Во-вторых, как номинативный, так и 

аккузативный субъект зависимой клаузы конструкции с ‘казаться’ могут быть вынесены 

в главное предложение (4), тогда как для конструкций с šu̇(ə̈)sa такое выдвижение 
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возможно лишь для аккузативного субъекта. В-третьих, в конструкции [X kad' potə̑nə̑], в 

отличие от финитных зависимых клауз с šu̇(ə̈)sa, возможен подъём отрицания — как при 

аккузативном, так и при номинативном субъекте. 

(4) agaj-mei / agaj-ei  mon [ti lə̑kt-o-z  kad'] 

 брат-ACC.POSS.1SG брат-POSS.1SG я  прийти-FUT-3SG EQU 

 pot-is'ko-Ø. 

 выйти-PRS-1SG 

 ‘Мне кажется, что мой брат приедет’. 

Тесты на наличие подъёма в конструкциях с аккузативным субъектом 

демонстрируют как сходства, так и различия между конструкцией с šu̇(ə̈)sa и 

конструкцией [X kad' potə̑nə̑]. Одинаковый результат дал тест на возможность 

связывания рефлексивов: в обеих конструкциях это возможно при полном согласовании 

по лицу — как на рефлексиве, так и на глаголе. В обеих конструкциях наречия, 

относящиеся к главной клаузе, могут размещаться как до, так и после аккузативного 

субъекта; то же верно и для наречий, относящихся к зависимой клаузе. Кроме того, в 

обеих конструкциях: (i) аккузативным субъектом не может стать изначально 

неноминативный актант, (ii) аккузативные субъекты не допускаются в островных 

конфигурациях. 

Тем не менее, наблюдаются и важные различия. В конструкции [X kad' potə̑nə̑], в 

отличие от конструкции с šu̇(ə̈)sa, допустима вставка номинативного подлежащего (5). 

Также аккузативный субъект в конструкции с ‘казаться’, являющийся отрицательным 

местоимением, может быть лицензирован отрицанием как в главной, так и в зависимой 

клаузе, тогда как для конструкции с šu̇(ə̈)sa использование отрицательных местоимений 

в позиции аккузативного субъекта оказывается невозможным. Ещё одно различие 

связано с тестом на идиому: в конструкции с šu̇(ə̈)sa идиоматическое прочтение теряется 

при наличии аккузативного субъекта, тогда как для конструкции [X kad' potə̑nə̑] оно 

сохраняется, по крайней мере, у части носителей (6). 

(5) mon agaj-me  so košk-o-z   kad'  pot-is'ko-Ø. 

 я брат-ACC.POSS.1SG он уходить-FUT-3SG EQU выходить-PRS-1SG 

 ‘Мне кажется, что мой брат уедет’. 

(6) mon por   pi-jez  ə̑b-ə̑l-is'k-e   kad' 

 я марийский мальчик-ACC стрелять-ITER-DETR-PRS.3SG EQU 

 pot-is'ko-Ø. 

выходить-PRS-1SG 

‘Мне кажется, что стреляет марийский мальчик’. 
?‘Мне кажется, что деревья трещат от мороза’. 

Наконец, некоторые тесты оказались неприменимы к конструкции [X kad' potə̑nə̑]. 

Так, в конструкции с šu̇(ə̈)sa наблюдается контраст между аккузативным и 

номинативным субъектом в действии Принципа B связывания (7)–(8), тогда как 

номинативный субъект 3 лица в аналогичной позиции в конструкции с ‘казаться’ вообще 

невозможен (9). 

(7) ol'ai vera-Ø-z  so-jek/*i  bert-e   šu̇sa. 

 Оля говорить-PST-3SG тот-ACC вернуться-PRS.3SG что 

 ‘Оляi сказала, что онаk/*i вернётся’. 

(8) ol'ai malpa-Ø  soi/k ruslan-ez tuž äjbät   

Оля думать-PRS.3SG тот Руслан-ACC очень хороший 

  



 tod-e  šu̇ša. 

знать-PRS.3SG что 

 ‘Оляi думает, что онаi/k хорошо знает Руслана’. 

(9) *ruslan so košk-e  kad' pot-e. 

 Руслан  тот уйти-PRS.3SG EQU выходить-PRS.3SG 

 Ожид. знач.: ‘Руслану кажется, что он уезжает’. 

В докладе мы подробнее представим полученные данные и обсудим возможные 

способы анализа этих двух конструкций. 

 

Сокращения 

1, 2, 3 — лицо; ACC — аккузатив, DAT — датив, DETR — детранзитив; EQU — 

экватив; FUT — будущее время, ITER — итератив; POSS — посессивность; PRS — 

настоящее время, PST — прошедшее время, SG — единственное число. 
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